OZDRAVNE OPATRENIA V HORSKYCH LESOCH SLOVENSKA
Z POHLADU STATNEJ SPRAVY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY
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Horské lesy (6. a 7. lesny vegetacny stupen) predstavuji najzachovalejsi ekosystém na
Slovensku. Vdacia za to najmé svojej nedostupnosti, drsnym klimatickym podmienkam
a nevhodnosti pody pre intenzivne polnohospodarske vyuZzivanie. Ani tieto plochy sa vSak
nevyhli negativnemu pdsobeniu ¢loveka v minulosti. Bolo to najma odlesnovanie hreberio-
vych pol6h pocas valasskej kolonizacie, exploatacna tazba dreva suvisiaca s tazbou rid, vy-
robou dreveného uhlia a ich poskodenie pastvou. S postupom casu si Clovek Coraz viac uve-
domoval nevyhnutnost’ osobitného pristupu k horskym lesom. Dondutilo ho k tomu poznanie
pricinnych suvislosti medzi ich stavom a prirodnymi katastrofami niciacimi vytvorené mate-
rialne hodnoty a l'udské Zivoty, ako aj neustale rastlica spotreba dreva, ktor( uz nebolo moz-
né pokryt len neobmedzenou exploataciou existujlcich zdrojov. Z hladiska trvalosti
a plynulosti produkcie dreva v horskych lesoch sa ukazala potreba citlivého pristupu k lesnym
porastom na hornej hranici stromovej vegetacie, ktoré mali zabezpecCovat’ ochranu nizSie po-
lozenych produkénych lesov pred nepriaznivymi Gcinkami klimatickych cinitel'ov a lavin.
S odstupom casu sa okrem produkénej funkcie definovali d'alSie dolezité funkcie horskych le-
sov (vodohospodarska, podoochranna, protilavinova...). Pocas celého tohto obdobia ustupo-
vala drevoprodukéna funkcia tychto lesov do Gzadia. Osobitné poslanie a Specifickost’ hor-
skych lesov je vyjadrené aj vysokym podielom ochrannych lesov v 6. a 7. lesnom vegetac-
nom stupni.

V obdobi industrializacie dochadza k celoploSnému poskodzovaniu ekosystémov horskych
lesov v dosledku znecisteného ovzdusia, ¢o na niektorych miestach vyustilo do vyraznych
zmien az rozpadu tychto spolocenstiev. Les ako ekosystém zostava v dynamickej rovnovahe
len v pripade, ak sa zasadnym sp6sobom nezmenia podmienky prostredia. Zmeny fyzikalnych
vlastnosti prostredia spésobené antropogénnou cinnostou vyvolavaju rbzne poruchy
v lesnych ekosystémoch, ktoré sa najmarkantnejSie prejavuju prave v horskych lesoch. Zhor-
Sovanie ich stavu je mozné sledovat’ niekol'ko poslednych desatroci (imisie, extremity klimy),
rychly rozpad tychto ekosystémov nastal predovsetkym na lokalitach, kde sa v dosledku r6z-
nych a doposial’ nie celkom poznanych faktorov premnozZil podkérny hmyz. Tu na niektorych
miestach prestali platit’ Skolské poucky a podkorny hmyz (lykozrut smrekovy, lykozrat leskly)
sposobil rozpad lesného ekosystému aj v polohach nad 1 300-1 400 m n. m., ¢o z minulosti
nebolo zname.

Je na mieste otazka, preCo ochrana prirody ako nadstavbova zloZka spolocnosti venuje
tol’ko pozornosti lesnym ekosystémom a zvlast’ horskym lesom. Aj napriek dlhodobému
ovplyviovaniu ¢lovekom maju horské lesy slovenskych Karpat hodnoty, na ktoré sa sustre-
d'uje pozornost’ odbornikov nielen zo Slovenska. Vyskumy preukazali, ze v ramci slovenskej
Casti Karpat je koncentracia druhov jedna z najvacsich v Eurdpe. Popri produkénych, ekolo-
gickych a rekreacnych funkciach maja horské lesy aj nenahraditelny prirodoochranarsky vyz-
nam. SU jedinecnou genobankou populdcii povodnych druhov drevin, biotopom mnohych or-
ganizmov a miestom, kde si zachované zakladné ekologické vazby, ktoré sa v tomto ekosys-
téme vytvarali od posledného glacialu. Na rozsiahlych plochach si zachovali svoju celistvost’
a na rozdiel od nizSie poloZenych lesnych ekosystémov sa tu vyskytuji nepévodné druhy len
ojedinele bez tendencie invazne sa rozSirovat'. Je preto logické, Ze prave horské ekosystémy
su predmetom ochrany velkého poctu chranenych Uzemi. V sGc¢asnosti takmer vsetky vyz-
namné komplexy horskych lesov lezia na Uzemi narodnych parkov alebo chranenych krajin-
nych oblasti, mnohé z nich st sucastou najprisnejSich chranenych Gzemi. Horské lesy sa

43



VO vyznamnejsej miere nachadzaju v 10 z 23 vel'koplosnych chranenych Uzemi na Slovensku
(TANAP, NAPANT, PIENAP, NP Slovensky raj, Velka Fatra, Muranska planina, Mala Fatra,
CHKO Horna Orava, CHKO Kysuce a CHKO Polana). Z chranenych a ohrozenych stavovcov
(vyhlaska MZP SR €. 93/1999 Z.z. tu maju tazZisko rozsSirenia 2 druhy plazov, 24 druhov vta-
kov a 7 druhov cicavcov.

V rdmci pristupového procesu Slovenska k Eurdpskej unii sme povinny prebrat’ do nasho
pravneho poriadku dve smernice bezprostredne sa dotykajlce ochrany prirody, ktoré mo6zu
na niektorych lokalitach ovplyvnit' dalSie vyuZivanie horskych lesov. Je to Smernica Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijucich vtakov (zndma tiez ako smernica
o vtakoch) a Smernica rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane biotopov, volne Zijucich
ZivoCichov a vol'ne rastucich rastlin (znama tiez ako smernica o biotopoch). Na zaklade uve-
denych smernic budi asociované krajiny uchadzajlice sa o clenstvo v Unii povinné predlozit’
zoznam chranenych druhov a chranenych biotopov uvedené v prilohach smernic, ktoré sa
vyskytuju na ich Uzemi a na jeho zaklade navrhnlt ststavu chranenych Uzemi (tiez oznaco-
vana ako NATURA 2000) tak, aby bol zachovany, pripadne obnoveny ich priaznivy stav. Na-
vrh bude vychadzat’ vylucne z vedeckého poznania bez ohl'adu na sicasné hranice chrane-
nych Uzemi. Z analyzy uvedenych smernic vyplyva, Ze z druhov vyskytujlcich sa na Sloven-
sku ma tazisko rozsirenia v horskych lesoch 1 druh plaza, 9 druhov vtakov a 4 druhy cicav-
cov. Z biotopov, o ktoré ma eurdpske spoloCenstvo zaujem sa v horskych lesoch vyskytuju
nasledovné biotopy:

9110 Kyslomilné bukové lesy (Luzulo—Fagetum)

9130 Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy (Asperulo — Fagetum)

9140 Javorovo — bukové horské lesy

9150 Vapnomilné bukové lesy (Cephalanthero — Fagion)

9180 Lipovo—javorové sutinové lesy (7ilio — Acerion)— prioritny biotop
9410 Horské smrekové lesy (Vaccinio—Picetea)

9420 Limbové lesy

Uvedené biotopy je Clensky alebo kandidujlci stat povinny vymapovat’ a zoznam ich loka-
lit predlozit’ Komisii Eurdpskej Unie na posudenie. Komisia nasledne po dohode s ¢lenskym
Statom zostavi navrh lokalit vyznamnych pre spolocenstvo. Difame, ze odborny podklad pre
sustavu chranenych Gzemi NATURA 2000 na lesnom podnom fonde podla kritérii uvedenych
v smernici o biotopoch vypracuje Lesoprojekt Zvolen, ako jedina institicia disponujlca celo-
plosnou Udajovou databazou o lesnych ekosystémoch na Slovensku. To su v strucnosti vecné
dovody zaujmu ochrany prirody a horskeé lesy.

Popri vecnych vychodiskach postoja Statnej ochrany prirody k ozdravnym opatreniam
v horskych lesoch je rovnako doleZity aj pravny ramec vytvarany spolocnostou prostred-
nictvom existujuceho pravneho prostredia. Pre Statnu spravu su pravne vychodiska rozhodu-
juce. Zakladnymi pravnymi normami upravujucimi vztah spolocnosti k lesom vo vSeobecnosti
su zakon €. 61/1977 Z.z. o lesoch v platnom zneni a zakon ¢. 100/1977 Z.z. o hospodareni
v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v platnom zneni. Zakon ¢. 287/1994 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny je nastrojom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na diferen-
cované celoplosné usmerfiovanie l'udskej Cinnosti v krajine. Pri pozornom citani uvedenych
zakonov musime dojst’ k zaveru, ze ich Ucel vyjadreny v Uvodnych ustanoveniach je takmer
rovnaky. Pre ilustraciu zakon o lesoch definuje svoj Gcel nasledovne:

Lesy su jednym z najvacsich bohatstiev nasej viasti, su jednou zo zakladnych zloZiek Zi-
votného prostredia a trvaly zdroj dreva. Ovplyviiuju a zlepsuju klimu, vodné a pédne pome-
ry, vytvaraju prirodzené prostredie pre mnohé druhy rastiin a Zivocichov a ich spolocenstiev,
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uchovavaju prirodné krasy a su aj zdrojom zdravia a osvieZenia cloveka. Pre vsetky tieto
funkcie je nevyhnutné chranit’ lesny pédny fond a lesné dreviny, a zaroveri je treba sustavne
a planovito starat’ sa o zveladovanie lesov, hospodarit’ v nich podla zdsad pokrokovej biolo-
gie, techniky a ekonomiky (§ 1 zékona c. 1 zakona ¢.61/1977Zb. — volna citdcia).

Zakon o ochrane prirody definuje Ucel podobne, aj ked’ samozrejme z iného pohladu:

Ucelom ochrany prirody je prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota
na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrZiavanie, obnovovanie a racionalne vyuZzivanie pri-
rodnych Zzdrojov, zachranu prirodného dedicstva, charakteristického vzhladu krajiny
a udrZanie ekologickej stability (§ 1 zakona c. 287/1994 Z.z.).

Porovnanim konkrétneho znenia jednotlivych zakonov by sme na prvy pohlad mohli najst’
niektoré protichodné ustanovenia, avsak pri konstruktivnom pristupe oboch stran su tieto le-
gislativne problémy riesSitelné. Ak do6jde k vSeobecnej zhode zainteresovanych a kompe-
tentnych na realizacii ozdravnych opatreni v horskych lesoch, je mozné realizovat’ ich aj
v tych najprisnejSich chranenych Gzemiach. So stihlasom organu ochrany prirody a krajiny
prislusného na povolenie vynimky méze uZivatel lesa uplatnit’ postup podla § 20 ods. 1 za-
kona o ochrane prirody a krajiny, ktory umoziuje rychly postup bez zdlhavej administrativy.
Legislativne ostava nedorieSeny problém ponechania drevnej hmoty na alebo pri pni
v porastoch, ¢o povazujeme z vecného aj pravneho pohladu za potrebné upravit, a to aj
z dovodu legalizacie stcasného stavu.

Na jednej strane cielom postoja Statnej ochrany prirody k horskym lesom nie su desiatky
az stovky hektarov odumretého lesa, na druhej strane sa nemoze stotoznit’ s realizovanymi
ozdravnymi opatreniami v niektorych lokalitach. Ozdravné opatrenia realizované v hospodar-
skych lesoch neprinasaji zasadny rozpor so zaujmami ochrany prirody pri doslednom reSpek-
tovani legislativy na Useku hospodarenia v lesoch. Problematické z pohladu Statnej ochrany
prirody si ozdravné opatrenia realizované v kategdrii ochrannych lesoch, najmé na hornej
hranici stromovej vegetacie v chranenych Uzemiach. Sucasny stav horskych lesov hodnoti
Statna ochrana prirody, az na lokalne vynimky, ako v r6znej miere zhorSeny, avsak stale sa-
mostatne vyvoja schopny ekosystém so zachovalymi autoregulacnymi a sukcesnymi mecha-
nizmami. Citlivymi Ucelovymi zasahmi je mozné napomoct’ a podporit’ prirodzené procesy
s cielom zachovat’ alebo obnovit' drevinové zloZenie a porastovli Struktaru horskych lesov.
Doposial’ realizované ozdravné opatrenia v horskych lesoch nie vzdy prispeli k zvySeniu ich
stability, resp. k o najrychlejSej obnove lesného ekosystému, v niektorych vynimocCnych pri-
padoch ich moZno oznadit' az za devastujuce, nezluCujlce sa s poslanim ochrannych lesov
a chranenych Gzemi. Co by teda mal spracovatel’ projektu ozdravnych opatreni alebo ich rea-
lizator zohl'adnit, aby tieto opatrenia boli v stlade so zaujmami ochrany prirody?

1. Napriek zhorSeniu stavu horskych lesov v poslednych desatroCiach sa na ich podstatnej
Casti doposial’ zachovala ich autoregulacna schopnost’ a nevyzaduju si radikalne lesohos-
si pri udrzani, resp. zlepSeni ekologickych podmienok ziadne zasahy. Z pohl'adu Statnej
ochrany prirody je preto doélezité dokladné zvazenie kazdého zasahu, samozrejme nie na
Ukor jeho véasnosti. Ak su zasahy nevyhnutné uprednostriovat’ zasahy podporujlce pri-
rodzenu obnovu lesnych porastov, vratane drevin pripravného lesa (napr. priprava pody,
presvetlenie). V pripade potreby je vhodné podporit' proces obnovy porastu podsejbou
a podsadbou pod materskym porastom.

2. Ozdravné opatrenia v sucasnom ponimani su mimoriadne nakladné a do budtcnosti ich
nebude mozné vzhladom na disponibilné zdroje aplikovat’ velkoplosne. Preto je nevy-
hnutné dokladne spoznat’ fungovanie a ekologické vazby v ekosystémoch horskych lesov
v zmenenych podmienkach a nasledne maximalne vyuzit' prirodzené procesy pre udrza-
nie, resp. zlepsSenie stavu horskych lesov.
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3. Dosledne dbat’ na provenienciu a vyskovy prenos semena a sadbového materialu. Upred-
nostfovat’ pestovanie sadbového materialu v podmienkach zodpovedajlcim lokalitam vy-
sadby (semenistia). V odévodnenych pripadoch je pre Ucely podsadieb mozné vyuZit' aj
prirodzené zmladenie spliajlce vysSie uvedené kritéria.

4. Velkd pozornost’ venovat drevinovému zloZeniu horskych lesov s cielom maximalneho
priblizenia sa k poévodnému, stanovistu zodpovedajucemu drevinovému zloZeniu, aj
s uplatnenim drevin pripravného lesa. Vylucit' imyselné vznasanie nepdvodnych drevin
a alochténnych drevin.

5. Dlhorocné vyskumy opakovane preukazali dolezité miesto mrtveho dreva pri obnove
smreka v 7. lesnom vegetacnom stupni. Z hl'adiska ochrany prirody ma mrtve drevo ne-
zastupitelny vyznam pre zachovanie biodiverzity ekosystému. Pre zvladnutie ozdravnych
opatreni v horskych lesoch najma na hornej hranici stromovej vegetacie je potrebné po-
drobne poznat’ dynamiku prirodzeného vyvoja tychto spoloCenstiev. Je nevyhnutné si u-
vedomit, Ze obnova smreka sa v dostatonom mnoZzstve objavuje az v pokrocilom Stadiu
rozpadu. Az 65 — 70 % prirodzenej obnovy smreka sa pritom realizuje na mftvom dreve
(tzv. moderovom dreve). Je to dosledok vysokej konkurencie bylin v podraste, kde smrek
nenachadza vhodné podmienky na kliCenie a prezZivanie semenacikov a naopak velmi niz-
kej konkurencie inych druhov na mrtvom dreve. Jeho mnoZzstvo je v prirodzenych poras-
toch prekvapujlico vel'ké, v $tadiu dorastania sa pohybuje od 40 — 50 m*/ha, v §tadiu op-
tima od 80 — 120 m*/ha a v $tadiu rozpadu 130 — 180 m*/ha. V $tadiu rozpadu tvori ob-
jem vsetkych odumretych stromov asi 25 — 30 % zasoby, pricom zhruba 1/3 z toho tvoria
stojace suchare.

6. Pri ochrane lesa vyuZzivat' najnovsie poznatky vyskumu, uprednostiiovat’ biologicky a in-
tegrovany spdsob ochrany lesa s vyuZitim doposial’ ziskanych praktickych skisenosti vyu-
zitim prislunych institacii (LVU Zvolen, LOS Banska Stiavnica, TU Zvolen).

7. Prihliadnuc na mimoriadny vyznam horskych lesov z hl'adiska ochrany prirody a negativne
faktory suvisiace s vystavbou lesnej cestnej siete trvalo ovplyviujlcej lesné ekosystémy
(vyrub trasy, poskodenie stromov pri vystavbe, vytvorenie porastovych stien, prenikanie
ruderalnych druhov, zmena hydrologického rezimu, narusenie refigii fauny...), uprednos-
tiovat’ ich alternativne spristupnenie (lanové systémy, najma v plnom zavese, helikopté-

ry).

8. Predchadzat’ poskodeniu stojacich stromov pri akejkol'vek Cinnosti, v pripade vzniku po-
Skodenia mozné riziko sekundarneho poskodenia vcas eliminovat'.

9. Pokial je to mozné urcit’ ¢asovy harmonogram prac v ramci ozdravnych opatreni tak, aby
v ¢o najmensej miere narusoval biorytmus vzacnych druhov Zivocichov.

Sucasny zhorseny stav horskych lesov v kategdrii ochrannych lesov, je v niektorych pripa-
doch aj vysledkom pristupu k nim v predchadzajicom obdobi. Pri obnovach lesnych hospo-
darskych planov vSak aj v sucasnosti pretrvava trend nepredpisovania zasahov do vyskovo,
hrabkovo a vekovo nivelizovanych smrekovych porastov v kategdrii ochrannych lesov, na-
opak zasahy, ktoré su predpisované vedl niekedy k zjednoduSovaniu ich Struktiry, a tym aj
k znizeniu ich ekologickej stability v ekosystéme. Je treba dodat, Ze existuje viacero ob-
jektivnych dovodov, preco je tomu tak, ako napr. nedostatocné spristupnenie (aj v désledku
obmedzeni ochrany prirody), legislativne a vecné problémy s ponechanim drevnej hmoty pri
pni, zaporna rentabilita tychto zasahov atd'.

Za najzavaznejsSie priCiny sucasného stavu realizacie ozdravnych opatreni v horskych le-
soch a vzniku trecich ploch medzi uZivatel'mi lesnych pozemkov a ochranou prirody mozno
z pohl'adu statnej ochrany prirody oznacit”:
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- nedostatok poznatkov a praktickych skisenosti s rieSenim problému chradnutia horskych
lesov, najma na hornej hranici stromovej vegetacie (nevieme napr. urcit' hranicu medzi
prirodzenym rozpadom horskych smrecin a ich rozpadom v dosledku posobenia antropo-
génnych negativnych skodlivych Cinitel'ov na konkrétnych lokalitach)

- neujasnenost, resp. nereSpektovanie stanovenej schémy financovania ozdravnych opat-
reni a z toho vyplyvajlice ohrozenie ich systematickosti

- nestanovenie jasnych priorit vo vyuzivani chranenych (zemi, najma v narodnych parkoch
a oddelenie zodpovednosti za stav lesa na jednej strane a za stav chranenych (zemi na
strane druhej

- nedostatocné zainteresovanie pracovisk ochrany prirody do vypractvania projektov
ozdravnych opatreni v chranenych Uzemiach

Ostava verit/, ze vSetky budlce zasahy do horskych lesov budd napriek uvedenym prob-
lémom dokladne premyslené, uvazené a citlivo realizované s ciel'om zvysenia ich ekologickej
stability, zachovania ich biologickej diverzity a ekologickych vazieb. Nazorové rozdiely medzi
lesnym hospodarstvom a ochranou prirody zakonite vyplyvajlce z ich odliSného poslania boli,
su a vzdy budq, je vSak na vSetkych zainteresovanych, aby nevyustili do situdcii a pristupov,
ktoré budd na Ukor lesnych ekosystémov.

Lesu zdar !
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